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etx 1059 抗 药性 的 测定 
WIT REA TER 


(中 国 科学 院 动物 研究 所 ) 
一 、 前 F 


近 十 年 来 ， 各 种 农业 害虫 对 杀 虫 剂 的 抗 药 性 , BRA APR RM 
性 , BIDAR, 但 给 加 抗 药性 的 倍数 不 多 ,并 不 发 展 得 很 严重 。 例如 ，Michelbacher 
(1954) 全 报导 , IKS 《Chramaphis juglandicola Kitb.) 对 1605 的 抗 性 为 7 倍 ; 
Knipling (1954) 报导 ， LÆ (Macrosiphum solanifolii Ashm.) 对 DDT 及 1605 有 抗 
tE; Anthron (1955) 报导 , 桃 篆 是 (Myzus persicae Sulzer) 对 1605 APE, AB AR 1059 防 
HEIRE; Stern (1958) 报导 , 首 藉 斑 蚜 (Vherioaphis maculata Buckton) 对 1605 的 
ULERY 4 倍 。 

HE (Aphis gossypii Glov.) 对 666 ktit, ATA mik (Knipling, 1954; Gaines, 
1957; Brown, 1958), (AFA ARAMA. Stern (1958) 便 鹃 过 ,美国 棉花 区 域内 ， 
还 没有 发 现 棉 蚜 对 杀 虫 剂 有 显著 的 现象 。 至 于 棉 蚜 对 有 机 磷 杀 虫 剂 的 抗 性 ,到 目前 为 止 ， 
在 国际 上 还 没有 报道 过 。 

我 国 广大 棉 区 先后 使 用 666、1605、1059 来 防治 棉 蚜 ,在 至 众 中 早 有 防治 效果 和 逐步 减 
退 的 反映 ,但 向 未 放 实 ,这 是 由 于 禄 蚜 发 生 抗 性 而 造成 的 后 果 。 | 

1963 年 6 月 关 , 农 业 部 先后 接 到 若干 棉 区 的 反映 , 使 用 1059 防治 棉 蚜 效果 不 好 。 作 
者 受 农 业 部 的 委 旋 去 河北 晋 县 进行 对 棉 蚜 的 抗 性 调查 与 测定 ,以 便 寻 找 1059 防治 棉 蚜 失 
效 的 原因 。 释 过 在 当地 实地 调查 与 测定 及 比照 在 北京 非 防 治 区 棉 蚜 的 抗 性 测定 的 结果 ， 
BET 1059 防治 棉 蚜 失效 的 主要 原因 是 由 于 该 地 棉 蚜 对 1059 RABE AY Ht PE T yE 
的 。 


二 、 测 定 方 法 

测定 一 个 地 区 的 棉 蚜 是 否 有 抗 药性 , 必须 导 找 未 经 化 学 防治 的 棉田 作为 对 照 。 但 我 
国 广 大 棉 区 中 间 , 早已 大 量 使 用 了 有 机 磷 杀 贝 剂 。 和 欲 在 主要 棉 区 中 寻找 未 径 防 治 的 对 腿 
区 是 没有 可 能 的 。 北 京 市 的 郊区 的 作物 ,以 粮食 及 蔬 荣 为 主 ,棉花 种 植 得 很 少 。 北 京 中 关 
村 动物 研究 所 的 试验 地 ,种 植 了 一 些 棉花 ,作为 观察 棉 蚜 生活 习性 之 用 ,没有 施用 过 莉 , 附 
IRA APO, SWE SR 30 公里 。 因 此 ,是 测定 抗 性 的 很 好 的 对 照 区 。 

测定 蚜虫 抗 药性 , 目前 还 没有 狗 一 规格 的 标准 方法 。 Michelbacher (1954) @ FAIZ 
UD Ss WH 0.5% 的 1605 粉剂 ,在 4 小 时 内 计算 它 的 致死 中 量 (LD), 来 决定 核桃 蚜 对 
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1605 的 抗 性 强度 。 Stern (1958) 用 不 同 浓度 的 1605 处 理 彰 蒂 枝 叶 RE Bee eh 
在 上 面 , 在 24 小 时 内 计算 它 的 致死 中 浓度 (LC), HERE Be ET Ea Bo 

用 以 上 两 种 方法 来 测定 蚜虫 的 抗 性 的 缺点 是 : 1) 条 用 人 简 接 方法 来 测定 蚜虫 的 抗 性 ， 
不 是 用 达到 蚜虫 身上 的 移 对 量 来 决定 抗 性 ; 2) 这 两 种 方法 都 比较 粗放 , 不 如 用 点 涌 的 方 
法 精确 。 

用 点 滴 法 测定 蚜虫 的 抗 性 ,虽然 是 一 种 眼 好 方法 , 但 由 于 棉 蚜 体 饮 微小 , 用 一 般 的 微 
IES A, LEER. AW, 用 一 般 微量 注射 器 ,如果 江 出 的 药 液 少 于 1 ok 
升 , 实际 泗 出 的 药 基 就 不 十 分 精确 , 误差 要 大 于 5%. MARR, 每 次 点 泗 且 内需 百 
分 之 儿 微 升 。 因 此 ,不 能 用 一 般 的 微量 注射 器 来 点 泗 。 Kerr (1954) @ FAA 0.2 毫米 的 
毛 短 管 来 点 酒 果 蝇 ,这 个 方法 虽然 可 以 点 泗 0.035 HAA FAS, HERR 
备 , 操作 起 来 天 不 很 方便 , 而 且 通 过 显微镜 来 观察 它 的 流量 ， 杰 不 可 能 掌握 得 十 分 正确 ; 
Jones 及 Perry (1959) 把 白金 制 的 微 图 (microloop)， 加 以 改进 ,成 为 尖端 形 的 微 图 ,便于 
点 洱 较 小 的 昆虫 ,但 它 的 点 育 量 不 能 小 于 0.1 微 升 。 

最近 看 到 Harrison (1961), BREME Aes, AERA WEAKER 
AB UF ERR BSE AS _L FE FAIA AY 

作者 在 1962 年 便 进 行 微量 快速 生物 测定 方法 的 研究 (尚未 发 表 ), 为 了 研究 工作 的 需 
权 , 座 计 了 毛 如 管 微量 点 酒 器 ,使 用 方法 底 简 便 又 精确 ,可 以 满足 测定 棉 蚜 抗 性 的 需要 。 

毛 组 管 微量 点 渍 器 是 由 毛细 管 及 玻璃 管 两 个 主要 部 分 构成 的 。 毛 秋 管 是 用 管 壁 较 厚 
的 玻璃 管 拉 成 的 , 它 的 内 和 公物 80 微米 ,长 狗 0.5 厘米 。 这 样 育 出 的 量 狗 0.03 微米 ,适用 点 
涌 一 般 大 小 的 蚜虫 (如 果 点 涌 小 型 的 蚜虫 ,可 把 毛 粗 管 的 内 径 和 缩小 到 50 OK ALA). 所 用 
的 玻璃 管 长 狗 2.5 英寸 ;内径 网 2.5 Sok, TERS MAAK PATE, 然后 把 毛 
种 管 的 二 分 之 一 长 度 插 在 里 面 ( 图 1 ), 用 石蜡 将 毛 和 组 管 固定 在 里 面 。 在 玻璃 管 的 另 一 端 ， 
配 上 个 橡皮 吸 头 或 橡皮 管 , 作为 压 出 或 吹出 莉 牙 之 用 。 这 就 
是 点 洞 器 的 全 部 构造 。 毛 种 管 的 容积 可 用 同位 素 稀 释 方 法 来 
测定 。 

点 硒 时 需要 两 人 同时 操作 ,一 人 手持 点 涌 器 ,将 毛细 管 的 
Ria, PARA 1059 AARON BERK, TE 
BREA He ASHE LA, FOS ES, 即将 这 些 攻 
WB TERIA ARM EM BRAM ATS bs BOA 
笔 , 立 烈 将 已 点 汉 的 棉 蚜 移 人 直径 鹊 5 ERRERA ew 
30 头 棉 蚜 后 , 郎 将 塔 养 阵 盖 好 ,并 用 胶布 将 给 口 封 好 ,以 防 棉 
蚜 擒 逸 。 一 小 时 后 郎 检查 效果 ,如 果 死 亡 牵 过 低 或 过 高 ,应 重 

1 SHPO 配制 该 度 , 重 行 试验 。 

Face te ERE: 1) 1059、1605 RAE 1605 三 种 重要 治 蚜 杀 虫 剂 对 伙 县 农场 的 棉 
蚜 ( 抗 性 种 ) 及 北京 中 关 村 的 棉 蚜 (正常 种 ) 的 效果 ; 2) 1059 WS RRY BREA WE, 
石家庄 及 北京 中 关 村 四 个 地 区 的 棉 蚜 的 效果 。 

测定 结果 的 分 析 是 条 用 Litchfield 及 Wilcoxon (1949) 的 简单 计算 项 效 反应 的 方法 

HTH WB. LCa, LCs 等 项 。 并 用 同位 素 稀 释 方 法 来 测定 毛 各 管 的 容积 。 最 后 
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极 据 三 种 有 机 人 磷 各 自 的 比重 ,来 换算 它们 的 致死 中 量 (LD), EP 
LD sy (微克 / 蚜 ) = BIWER ORAFI) X LCs X 比重 X 1000 
用 同位 素 稀 释 方法 测定 所 用 的 毛细 管 的 容积 为 0.0295 微 升 。1059、1605、 甲 基 1605 
三 种 有 机 磷 的 比重 分 别 为 1.118、 1.265, 1.3580 因此 ,上述 三 种 有 机 砚 , A LC 换算 成 
LD 应 为 : 
1059 LDso = LCso X 0.0295 X 1.118 x 1000 = LCso X 32.981 


1605 LDso = LCso X 0.0295 X 1.265 X 1000 = LCso X 37.318 
甲 基 1605 LDso = LCso X 0.0295 X 1.358 x 1000 = LCso X 40.061 


这 里 必须 指出 ,如 果 没 有 条 件 , 用 同位 来 稀释 方法 来 测定 , 所 使 用 毛 组 管 的 容积 。 如 
果 在 一 系列 测定 抗 性 工作 中 ， 用 同样 一 支 毛 组 管 点 育 , 所 得 出 的 LCw。 用 LCs 同样 可 以 
用 作 相 对 抗 竹 强度 的 比较 。 

除 上 述 用 点 涌 法 测定 棉 蚜 的 抗 性 人 外, 贫 用 轻便 喷雾 简 的 喷 委 方 法 〈 蔓 坤 元 等 ，1963 )， 
比较 儿 种 重要 有 机 磷 杀 虫 剂 对 棉 蚜 的 效果 ,以 作 今后 田 阅 使 用 的 参 郑 。 


三 、 抗 性 测定 的 智 果 
用 点 泗 方 法 测定 棉 虹 对 1059、1605、 甲 基 1605 的 抗 性 , 除 在 石家庄 农 科 所 测定 的 数 
据 不 角 完 整 外 ,在 其 他 地 区 测定 的 结果 都 比较 好 。 半 将 点 泗 的 精 果 , 列 如 未 Lo 


RL 棉 蚜 在 不 同 地 区 对 1059、1605、 甲 基 1605 的 抗 性 比较 


F hy HA 全 LCs0(%) LCo5(%) 
要 县 农场 1059 0.468 3.17 
ABE AREER 1059 0.174 0.589 
石家庄 农 科 所 1059) 0.108 一 
北京 中 关 村 1059 0.00347 0.00777 
| BAe 16059 0.371 1.08 
北京 中 关 村 1605 0.0159 0.0631 


性 县 农场 甲 基 1605 。 0.0389 0.11 
北京 中 关 村 甲 基 1605 0.124 0.795 


1) 由 于 数据 不 全 ,大 至 估计 了 LCso。 
2) FER MTA 1605 测定 时 条 用 了 另外 一 根 毛 糊 管 ,容积 稍 有 相差 , 霄 中 所 计 战 的 数据 是 校正 后 的 
数据 。 





从 上 还 测定 的 精 果 ,根据 毛细 管 的 大 小 及 三 种 有 机 磷 的 比重 ,分 别 换算 它们 的 LDo 
及 LDs, 以便 比较 抗 性 发 展 的 情况 。 

一) 不同 地 区 的 神 蚜 对 1059 的 抗 药性 LAE EHR, 北京 中 关 村 、 石 家 
ERAS. SREABE, SAR OTE ABIES 1059 的 抗 项 性 有 显 落差 别 ( 霄 2、 
图 2 )。 以 LD; 来 计算 ， 如 以 北京 中 关 村 的 棉 蚜 的 LDyo 为 一 , BARB, SEAM 
庄 、 石 家 庄 农 科 所 (从 三 个 浓度 估计 ) 的 棉 蚜 抗 性 的 倍数 应 分 别 为 135.1、50.4、 31.2; 以 
LD; 来 计算 ,同样 以 北京 中 关 村 的 棉 虹 的 LD A, SBR SAE MARRY 
抗 性 倍数 ,分 别 为 410.2、75.7。 这 三 处 毒 力 迎 归 线 的 斜 度 随 抗 性 次 加 而 变 小 (图 2 )。 
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R2 不同 地 区 的 棉 蚜 对 1059 的 抗 性 比较 





















棉 昨 采集 地 点 LDso COREA) 5 / oF 相对 倍数 LDes 微克 /是 

TERS 0.154(0.211—0. 113) 135.1 1.05 410.2 
GEE ARE 0.0574(0.0696—0.0476) 50.4 0.194 75.7 
BRERA 0.0356 31.2 一 一 










北京 中 关 村 0.00114(0.0013—0. 00101) 1 0.00256 


D 石家庄 农 科 所 采集 的 棉 蚜 在 测定 时 , 由 于 数据 不 足 ，LDso 只 是 相仿 的 估计 。 
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0 0.5 1.0 1.5 2.0 a5 3.0 3.5 40 
对 数 ( 流 度 x 100,000) 
2 不 同 地 区 的 禄 是 对 1059 Aya Hy MOIS 
(图 中 LCss 及 LCso 已 化 为 原 浓 度 ) 

(二 ) 侠 县 农场 的 焕 蚜 ( 抗 性 种 ) 与 北京 中 关 村 棉 蚜 (正常 种 ) 对 1059、 1605, P 1605 
的 反应 ”根据 微量 点 满 的 缚 果 , 全 县 农场 的 棉 蚜 与 北京 中 关 村 的 棉 蚜 , 对 1059, 1605, FA 
基 1605 的 反应 , 产生 相反 的 结果 : SERB MI, 由 于 对 1059 发 生 了 抗 性 , 因而 ， 以 
1059 的 效果 最 差 (LDy = 0.154 微克 / 蚜 ), 1605 的 效果 次 之 (LD = 0.139 微克 / 蚜 ), F 
基 1605 的 效果 最 好 (LDs = 0.0156 微克 / 蚜 )。 如 以 1059 对 人 释 县 农场 的 棉 蚜 的 相对 毒性 
3 1.0, A) 1605、 甲 基 1605 FREER AMOS READ 1.11, 9.87, 

北京 中 关 村 的 棉 蚜 ， 由 于 对 1059 没有 发 生 抗 性 ， 因 而 ，1059 的 效果 最 好 (LDs = 
0.00114 微克 / 蚜 ), 1605 的 效果 次 之 (LD = 0.00593 微克 / 蚜 )， 甲 基 1605 的 效果 最 差 
(LDs = 0.0497 微克 / 蚜 )。 如 以 甲 基 1605 对 北京 中 关 村 的 粮 蚜 的 相对 毒性 为 1.0， 则 
1605, 1059 对 北京 中 关 村 的 棉 蚜 的 相对 毒性 , 分 别 为 8.38、43.6 (E3, 图 3、4)。 两 地 视 
HERS 1059 及 甲 基 1605 的 相对 毒性 , 产生 相反 的 结果 , ROR SERBIA 
T Bers ADS 

从 1605 对 两 处 的 棉 蚜 不 同 的 反应 情况 来 看 , 登 县 农场 的 棉 蚜 已 略 有 抗 性 , 如 以 LDso 
来 计 自 , 它 的 抗 性 为 23.6 倍 ;如 以 LD RHR, CMPD 17.4 fro 

FASE 1605 的 情况 ， 对 管 县 农场 的 棉 蚜 较 对 北京 中 关 村 的 棉 蚜 的 天性， 反而 大 一 些 。 
相差 3.2 倍 ( 以 LD 计算 ) 或 7,2 REC LA LDys HANE 4 )o 


1 期 BORIC: 棉 蚜 对 “1059” 抗 处 性 的 测定 5 


RI BA RBA SAL PHAN xt 1059、1605、 甲 基 1605 的 到 应 







































地 点 及 用 项 种 类 LDso CEB FERRE) 微克 / 蚜 LDss 微克 /是 +H x] H tE 
BARE 
1059 0.154(0.211—0. 113) 1.05 1 
1605 0.139(0.165 一 0.117) 0.409 2.6 
甲 基 1605 0.0156(0.0182—0.0133) 0.0441 
北京 中 关 村 
1059 0.00114(0.0013—0. 00101) 0.00256 125 
1605 0.00593(0.00734—0. 00478) 0.0235 13.5 
甲 基 1605 0.0497(0.0669—0.0368) 0.319 1 
8 
7i- 
.LC gg) 
“jg Malt 
A 
pe 
Be i 


D aane LCs% 


0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 35 4.0 


WERE X 100,000) 
图 3 过 县 农场 的 棉 是 对 1059, 1605, MÆ 1605 Me AMARC LCs 及 LCso MAE IR BE) 


f se -LCss(%) 


0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 40 


WAL GREF X 100,000) 
图 4 北京 中 关 村 的 杭 是 对 1059, 1605, mA 1605 HR EACL Cos A LCs HAH ERE) 


6 昆 H 学 报 13 & 


RA 北京 中 关 村 棉 蚜 与 至 县 景 场 视 蚜 对 1605 及 甲 基 1605 的 抗 性 比较 















LDss 微克 /是 





FAR RARER 
1605 


LDso (性 信 界 限 ) 微克 /是 相对 倍数 相对 倍数 











党 县 农场 0.139(0.165 一 0.1177 23.6 17.4 

北京 中 关 村 0.00593(0.00734 一 0.004787 1 
FASE 1605 

TAERE 0.0156(0.0182—0.0133) 1 









北京 中 关 村 0.0497(0.0669—0.0368) 





(=) LPBMBRSAWNNSARGA RE HSE 我 们 重用 甲 基 1605 ,1605, 
1059, FAZE 1059、 三 硫 磷 、 乐 果 等 六 种 有 机 磷 杀 虫 剂 用 喷雾 的 方法 (轻便 喷雾 简 ) 测定 对 
棉 蚜 的 毒性 ,其 中 前 4 种 有 机 磷 甬 重复 两 次 。 试验 结果 ,很 明显 ,以 甲 基 1605 的 效果 最 好 ， 
PET EE 85% AE; 1059、 甲 基 1059, 1605 的 效果 次 之 ,死亡 识 在 25 一 35% ZA; =F 
TE BOR RIZE, 死亡 率 在 15% AA (R5 )。 但 所 用 的 三 硫 磷 及 乐 果 的 纯度 不 很 稳定 , 因 
此 所 得 的 数据 仅 作 套 考 。 

表 5 几 种 有 机 磷 条 虫 剂 对 下 县 回 场 棉 蚜 的 毒性 











1059 


甲 基 1059 


Ce O P S S a 


1605 


FEE 1605 





四 、 计 M 

(一 ) 答 县 是 我 国 重 要 的 产 棉 区 , 自 1953 年 起 开始 使 用 1605 防治 棉 蚜 。1957 年 后 开 
始 使 用 1059。 1059 杀 蚜 效果 高 ,内 吸 性 强 , 能 使 用 快速 喷雾 法 ,节省 劳动 力 。 因 此 , 一 经 
推广 , 立 序 受到 侍 众 欢迎 ,使 用 数量 深 年 增加 , 1605 的 使 用 逐年 减少 。 该 区 大 重 使 用 1059 
已 有 6 一 7 年 之 久 , 发 生 搞 性 的 可 能 性 是 很 大 的 。 1605 的 使 用 亦 有 一 定 的 时 间 , 因此 ,对 
1605 亦 有 一 定 的 抗 性 , 丈 是 很 自然 的 。 

(二 ) 莉 剂 的 使 用 方法 ,和 项 剂 本 身 的 质量 , 防治 时 的 气候 条 件 以 及 棉 蚜 的 发 生 量 , 都 可 
以 影响 莱 剂 的 防治 效果 。 根 据 作者 调查 的 结果 ,这些 因 子 虽 然 亦 多 少 影响 了 防治 效果 ,但 
都 不 是 影响 防治 效果 显著 减退 的 原因 。 

FREER, 举 众 使 用 1059 已 有 6—7 年 的 历史 ,有 上 比较 成 熟 的 你 验 , PEER 
用 斜 简 抽取 菩 液 的 办 法 ,来 配制 药 波 。 因 此 , 用 量 比较 准确 , 喷射 技术 亦 比 较 熟 猴 。 近 年 
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来 ,虽然 每 雷 用 水 量 比 较 少 一 些 , 可 能 影响 一 些 莉 效 。 但 从 转 县 的 具体 情况 分 析 , 技术 条 
件 较 好 的 北部 棉 区 的 防治 效果 , 反而 不 如 技术 条 件 较 差 的 南部 棉 区 。 就 很 难 改 是 使 用 不 
当 而 引起 的 后 果 。 

从 苛 剂 贰 量 上 大 , 过 去 大 家 对 1059 的 信用 很 好 。 去 年 由 于 车 众 反映 防治 差 , 专署 农 
林 局 便 将 1059 的 各 种 样品 40 余 个 , 泛 化 工 部 检验 GREEK. GEERT 
样品 ,由 我 所 检验 ,两 样品 的 全 碰 量 都 合乎 标准 ,生物 测定 的 结果 与 化 学 纯 的 1059 及 所 内 
原 存 的 1059 的 精 果 浆 没有 显著 的 差别 。 从 这 些 情 况 看 , 当前 1059 HERA LAE 
TRA 

AER RER SEE AS. 但 今年 河北 省 棉 蚜 发 生 量 较 多 , 是 全 省 普通 的 
现象 ,不仅 是 王 县 一 个 地 区 的 情况 。 省 植保 所 用 1059 在 保定 防治 棉 蚜 效果 很 好 , 但 用 同 
一 的 内 取出 的 1059 去 管 县 防治 效果 很 差 。 因 此 , 棉 蚜 发 生 量 较 多 , WARE ABR wk 
原因 。 

(三 ) 琵 县 棉 蚜 对 1059 的 搞 性 增加 ， 从 当地 历年 来 化 学 防治 的 效果 中 完全 可 以 觉 乡 
到 : 1) 使 用 量 每 年 深 淅 上 升 。 1957 年 开始 使 用 时 , 每 雷 一 次 用 量 仅 4 F Go % 乳剂 )， 
效果 已 很 显著 。 后 来 增 至 6 一 8 毫升 , RIES 15 SH, 甚至 还 有 30 SAM. DMA 
KERMES. 过 去 防治 棉 蚜 , 在 麦收 前 后 使 用 2、3 K, 郎 已 有 显著 成 效 。 今 年 在 全 县 
北部 地 区 ,普通 使 用 过 5 次 , 不 少 地 区 已 达 6、7 次 , HAS MAES. 3) 作 用 
Wy RUE SK, MK me GE 1059 时 , 施 药 后 在 2、3 小 时 内 朗 有 大 批 蚜虫 下 落 ,16 小 
时 内 可 完全 落 尽 。 以 后 蚜虫 下 落 时 间 逐 渐 延 长 ,但 也 不 出 24 小 时 范围 。 今 年 情况 则 很 巧 
殊 , 在 棉 苗 时 期 ,当时 温度 较 低 (人 20sc 左右 ), 在 24 小 时 内 蚜虫 向 无 显 落下 落 , 直到 48 小 
时 才 看 出 效果 。 七 月 份 天 气 较 热 (30%C 左右 ), 下 落 较 快 ,但 亦 需 在 喷 攻 后 24 小 时 左右 才 
向 出 效果 。 

(四) 在 国际 文献 中 ,还 没有 看 到 用 微量 点 泗 法 来 求 蚜虫 的 LDso 的 。 Michelbacher 等 
《1954) 货 用 纤 空 喷 粉 的 方法 , 求 核桃 蚜 (Chromaphis juglandicola Kltb.) 的 LDa， 但 他 所 
求 出 的 LD 是 从 总 的 喷 粉 量 来 推算 的 , 工 非 接触 棉 蚜 的 绝对 量 。 因 此 ,他 后 得 的 LDPa 很 
大 ， 抗 性 种 的 LDs 为 140 毫克 (0.5% 1605 粉剂 )， 正 常 种 的 LDso 为 20 毫克 。 Gasser 
(1951) S HARHA, WE 1605 HAE (Aphis fabae) 的 LDa 为 0.0005 微克 / 蚜 ， 
此 数 与 1605 对 北京 中 关 村 棉 蚜 的 LD (0.00593 微克 / 蚜 ) 谷 小 十 余人 税 。 这 种 引起 相 盖 的 
原因 可 能 由 于 : 1) 和 采取 的 测定 方法 与 蚜虫 种 类 不 同 ; 2) 作 者 采用 的 方法 ,观察 时 间 较 短 ， 
因 此 所 计算 的 LDso 应 偏 高 一 些 。 

五) 用 毛 组 管 点 涌 器 点 育 量 在 0.03 IAEA IRRE DUE 3% 以 下 较 用 微 晤 注射 器 正 
确 ( 另 文 详细 论述 ), 操 作 冻 很 方便 ,清洗 亦 比 较 容 易 , 但 毛 普 管 的 内 径 很 小 , 有 时 要 杜 塞 ， 
因此 在 使 用 的 时 候 要 防止 灰尘 侵 人 。 


E.O W 


(— AEM Se a R EAA DE ESER ATR RAE MA E 
HET, HEET DA 0.006—0.03 微 升 的 微量 , FUN ALARA LCa 或 LDa 来 比较 不 同 地 区 
的 抗 性 。 
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(二 ) 根 据 测 定 与 调查 的 结果 , SAR xt 1059 已 发 生 抗 性 是 完全 肯定 的 , 不 同 地 区 
抗 性 的 差别 与 各 地 历年 用 菇 情况 有 明显 的 关系 。 从 北京 中 关 村 、 王 石碑 庄 、 秋 县 农场 三 处 
棉 蚜 对 1059 ASR SBA RL BEA, 抗 性 仿 大 ， 斜 度 意 小 。 这 种 现象 亦 符合 抗 性 发 展 
的 规律 。 

C=) 1059 的 数 果 对 北京 中 关 村 的 棉 蚜 比 甲 基 1605 好 , 是 符合 正常 状态 ; 1059 的 效 
果 对 和 县 农场 棉 蚜 不 如 甲 基 1605, 是 发 生 抗 性 后 ,产生 的 后 果 。 
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DETECTING. AND MEASURING THE RESISTANCE OF COTTON 
APHIS TO SYSTOX 


Kune, K. Y., Cuanc, K. L. & Crai, K. Y. 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


In recent years cotton aphis, Aphis gossypii Glov., has become difficult to control with 
systox, at some places in the northern cotton belt of China. Samples of this insec- 
ticides subjected to show they were in good conditions according to chemical analysis 
and biological tests. This information, herein reported, indicates that the cotton aphis may 
have developed resistance to systox under field conditions. 

A special capillary tube was designed for detecting and measuring resistance of this: 
aphis to systox quantitatively. This capillary tube, consisting of a glass tube and a fine 
glass capillary, can be manipulated to a drop below 0.03 ml. The coefficient of variation, 
for deliveries of 0.03 ml. acetone solution, was below 3% by the method of the isotope 
dilution technique. 

Preliminary tests indicate that the resistance of the Ch’in Hsien strain (resistant 
strain) was much higher than aphids from any other places and was 135 times or 410 times, 
higher than the Peking strain (susceptible strain) either with respect to LD, or LDos. 

There is no ctoss resistance between the systox and the methyl parathion. The lat- 
ter one is still maintaining a good control of this aphis for the time being. 


